Tolstoy-Miloslavsky vs Birleşik Krallık

Bir tarihçi olan Kont Nikolai Dmitrievich Tolstoy-Miloslavsky, 1986 yılında Bakan ve Katliamlar adında bir broşür yayınlamıştır, içeriğinde Muhafazakar Parti’nin eski başkanı olan Lord Aldington hakkında 1945 yılındaki İngiliz ordusu subaylığı döneminde savaş suçları işlediği iddia edilmektedir. Tolstoy, Aldington’u Kazak mahkumların Sovyet Birliği’ne zorla geri gönderilmesi ile sorumlu tutmaktadır.

Broşürün ilanı üzerine Aldington yayıncıya hakaret davası açmıştır, sonrasında Tolstoy da dahil edilmiştir. Yayıncı Aldington ile karara varmıştır, fakat Tolstoy’a karşı dava devam etmiştir. Mahkeme Aldington’u haklı bularak, 500.000 İngiliz Sterlini masraflar dahilinde, hasarlardan dolayı 1.5 milyon İngiliz Sterlini tazminat vermiştir.

Tolstoy davayı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne taşımış, mahkeme 1995 yılında Tolstoy’un Avrupa Anlaşması’nın 10. Maddesi uyarınca haklarının tazminatın boyutu nedeniyle Birleşik Krallık tarafından ihlal edildiği kanısına varmıştır(fakat ona karşı hakaret hükmü kararlaştırmamıştır).


Bladet Tromso ve Stensaas vs Norveç

Bladet Tromso, Norveç’in Tromso şehrinde bir günlük gazetedir, 1988 yılında Pal Stensaas tarafından baskıya sürülmüştür. Gazete resmi rapor üzerinden yunus avcılığında kullanılan illegal yöntemleri eleştiren bir makale yayınlamıştır. M/S Harmoni gemisinin mürettebatından beş kişi isimleri makalede geçmemiş olsa da gazete ve yayıncısına karşı hakaret davası açmışlardır. Yerel mahkeme davacıları haklı bularak gazete ve yayıncısına tazminat hükmü sürmüştür.

Fakat Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Bladet Tromso ve Stensaas’ın 10. Madde haklarının ihlal edildiği kanısına varmıştır. Mahkeme, haberin doğrudan belirli mürettebata karşı olmadığı ve gözle görülür düzeyde bir kamu menfaati konusu olarak irdelemediği kanısına varmıştır. Ayrıca gazetenin resmi raporun içeriğine her iddia veya ifadeyi kanıtlama zorunluluğu olmadan güvenebilmesi gerektiğini belirtmiştir.


Lingens vs Avusturya

Peter Lingens Profil adındaki Viyana dergisinin editörüdür. 1975 yılında önde gelen politikacı Friedrich Peter hakkında Nazi suçlarına katılım ile ilgili iddialar meydana gelmiştir. Üstü olan bir Avusturya Şansölyesi Bruno Kreisky (farklı bir politik partiden) Peter’i iddialara karşı savunmuştur. Lingens Profil’de eski Nazileri koruduğu gerekçesiyle Kreisky hakkında iddialar ve eleştiriler bulunduran iki makale yazmıştır. Kreisky Lingens’e karşı kişisel hakaret davası açmıştır. Mahkeme Kreisky’nin tarafını haklı bularak gazeteciye para cezası vermiştir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Lingens’e verilen cezanın 10. Madde hakları ile çatıştığı kanısına varmıştır. Makalelerin zemin aldığı gerçeklerin tartışma konusu olmadığını belirtmiştir. Politikacıların toplumun normal bireylerine kıyasla eleştiriye daha fazla açık olmaları gerektiği fikrini ilk defa öne sürmüştür.


Jerusalem vs Avusturya

Susanne Jerusalem Viyana Belediye Meclisi’nin bir üyesidir. Meclis salonundaki bir tartışma esnasında iki kuruma yapılan kamu yardımlarını eleştirmiştir, “tarikatların” “totaliter karakteri” ve “faşist yatkınlıkları” olduğunu belirtmiştir. Mahkemeler Jerusalem’in bu ifadeleri tekrarlamasını yasaklayan bir resmi emirde bulunmuştur. Resmi emirler yüksek mahkemelere başvurma üstüne, ifadelerin Jerusalem’in kanıtlayamadığı gerçekler olduğunu dayanarak tasdik edilmiştir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 10. Madde ihlali olduğu kanısına varmıştır. Jerusalem, ifadeleri herhangi resmi yasal dokunulmazlık ile korunmuş olmasa da seçilmiş bir politikacıdır ve ifade özgürlüğü toplumsal temsilci olarak görevini yerine getirmesi için özel önem taşımaktadır. Ek olarak Mahkeme, ifadelerin gerçeklik ifadeleri değil değer yargısı olduğunu ve böylece kanıtlama veya aksini iddia etme durumu olmayacağını göz önünde bulundurmuştur. Bir kişinin değer yargısını kanıtlamasını istemek görüş özgürlüğünün kendisine zarar vermektir.


Colombani vs Fransa

1955 yılında Paris gazetesi Le Monde, Fas’da uyuşturucu üretimi ve kaçakçılığı ile ilgili Jeopolitik İlaç Rasathanesi’nin gizli raporu üzerine bir makale yayınlamıştır. Makale Fas yetkililerinin ve Kral’ın uyuşturucu kaçakçılığı ile mücadelelerindeki sadakati sorgulamıştır. Rapor Avrupa Komisyonu’nun isteği üzerine derlenmiştir.

Cezai mahkemeler Le Monde’a karşı 1881 Fransız basın hukuku altında açılmıştır. Yayıncı Jean-Marie Colombani ve makaleyi yazan gazeteci yabancı bir ülkenin liderine hakaret etmekten dolayı suçlu bulunmuştur. Mahkeme, gazetecinin rapordaki iddiaları kötü niyetinin bir kanıtı olarak denetlemekte başarısız olduğunu not etmiştir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 10. Madde ihlali olduğu kanısına varmıştır. Önceki kararlar ile uyumlu olarak (Bladet Tromso gibi) gazetecilerin resmi raporlardaki tüm unsurları kontrol etme zorunluluğu bulunmadığını not etmiştir. Ayrıca Fas Kralı gibi figürlerin bir hakaret davası için çaresi bulunduğunu ve yabancı devletlerin liderlerini hakarete karşı özel korumanın modern demokratik toplumda gerekli olmadığını belirtmiştir.


Steel ve Morris vs Birleşik Krallık

Helen Steel ve David Morris küçük bir çevreci aktivist grup olan Londra Greenpeace üyeleridir. 1980’lerin ortasında fast food zinciri McDonald’s hakkında ekonomik emperyalizm ve çevreye zarar ile hakaret eden broşür dağıtma kampanyasında yer almışlardır. Şirket Steel ve Morris’e karşı hakaret davası açmıştır, devamında ise “McLibel” davası adıyla İngiliz tarihinin en uzun süren hakaret davasına dönüşmüştür. Gelir desteği alan Steel ve Morris yasal yardım almamıştır ve ancak bazı destekçi avukatların karşılıksız yardımı ile kendi savunmalarını sürmüşlerdir. Sürecin sonunda mahkeme McDonald’s tarafını haklı bulmuştur.

Steel ve Morris davayı hem 6. Madde (adil yargılanma hakkı) ve 10. Madde altında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne taşımıştır. Mahkeme 6. Madde uyarınca, mahkemede 313 gün ve 40.000 sayfa belge içeren davadaki yetersiz yasal yardımdan – ve “silah eşitliği” olmamasından – sonuçlanan ihlal olduğu kanısına varmıştır. Mahkeme 10. Madde şikayeti üzerine de ihlal bulmuştur, kısmi olarak yöntemsel eşitsizlik ve meşru bir toplumsal menfaat konusu üzerine güçlü bir şirket çıkarına eleştirilerin bastırılması ile olası soğuma etkisi nedenleridir. Mahkeme ayrıca Steel ve Morris’e verilen tazminatın boyutunun şirketin itibar kaybı ve gördüğü zararlara göre ölçüsüz olduğuna erişmiştir.
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