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[Sobre este relatério]

Em janeiro de 2015, o International Press Institute (IPI) organizou uma visita de quatro dias a Portugal centrada no
tema da legislacdo em matéria de difamacao e liberdade de expressdo. A primeira parte da visita — um semindrio de
dois dias organizado conjuntamente pelo IPI, pelo Observatorio da Imprensa, com sede em Lisboa, e pela Media
Legal Defence Initiative (MLDI), de Londres - juntou cerca de 50 jornalistas, editores, advogados, representantes da
sociedade civil, juizes e representantes do governo portugués para avaliarem o efeito das leis da difama¢ao em Portugal
no trabalho da imprensa portuguesa e para debaterem em que medida é que essas leis respeitam as garantias constitu-
cionais bem como as normas internacionais sobre liberdade de expressao.

A segunda parte da visita consistiu numa missdo de dois dias do IPI, ao longo dos quais delegados da organizagio
reuniram com representantes de orgdos legislativos, judiciais e reguladores portugueses para a recolha de opinides
sobre a aplicagdo das leis da difamagdo, bem como para incentivarem reformas juridicas que atendam aos padroes
internacionais. A missao incluiu audiéncias, entre outros, com o plenario da Comissao Parlamentar de Assuntos Con-
stitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica, bem como com o Presidente do Supremo
Tribunal de Justi¢a. A comitiva do IPI foi liderada pela Diretora Executiva Barbara Trionfi e incluiu o Diretor de Ad-
vocacia e Comunicagdes Steven M. Ellis e o Diretor dos Programas de Liberdade de Imprensa Scott Griffen.

O presente relatério destaca as principais conclusdes tanto do semindrio como da missao, e pretende colocar a questdo
das leis da difamagao em Portugal a luz de uma analise comparativa.

Também contém uma série de recomendagdes conjuntas do IPI e do Observatério da Imprensa para uma reforma da
legislacdo portuguesa em matéria de difamagio, de modo a adequa-la aos padrdes internacionais sobre a liberdade de
expressao.

O seminario e a missdo em Portugal foram apoiados através de co-financiamiento da Commissao Europea, no ambito
do projecto piloto European Centre for Press and Media Freedom, e do Foundation Open Society Institute, em cooperagio
com o Program on Independent Journalism da Open Society Foundation. O programa do IPI sobre as leis de difamagéo
na Europa, do qual o presente relatério faz parte, foi iniciado em 2014 com o apoio generoso da Commissdo Europea,

As atividades do IPI em Portugal enquadram-se na sua campanha de mobilizagdo ao nivel da Unido Europeia (UE)
sobre as leis da difamagdo, procurando realgar os perigos que estas leis constituem em relagio ao livre fluxo de in-
formacdo na Europa e promover as necessarias reformas legais. A campanha também incentiva os estados-membros
da UE a terem em conta o mau exemplo que a existéncia de leis de difamagéo criminosa na Europa pode estabelecer
para paises onde a liberdade de imprensa ndo goza do mesmo estatuto cultural ou legal que lhe é reconhecido na
Europa.




A Assambleia da Repiublica, onde o IPI se reuniu com o Comissdo de Assuntos Constitucionais. Foto: IPI.
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A escolha de Portugal como um dos paises-alvo dos
esforcos de sensibilizagdo do IPI sobre a legislacio em
matéria de difamagédo baseou-se em duas consideragdes:

1. A existéncia de disposicdes obsoletas de
criminalizacao da difama¢io em Portugal que
nao cumprem os padrdes internacionais por uma
margem alarmantemente ampla; e

2. Um ndmero invulgarmente elevado de
condenagdes de Portugal no Tribunal Europeu
de Direitos Humanos (TEDH) por violagdes do
artigo 10° da Convencao Europeia de Direitos
do Homem, muitas das quais relacionadas com a
aplicacao das leis da difamacao.

Em termos de normas legais atualmente em vigor em
Portugal, o IPI identificou as seguintes preocupagdes:

a. A difamac¢io continua a ser uma ofensa criminal
punivel com pena de prisao.

« O artigo 180° do Coddigo Penal portugués pune a
difamagdo - definida como a imputa¢io de um facto,
mesmo sob a forma de suspeita, ou a formula¢do de
um juizo (ou reproducio de tal imputagdo ou juizo)
dirigido a terceiro, sobre outra pessoa, ofensivos da
sua honra ou considera¢ao — com pena de prisao até
seis meses ou com pena de multa até 240 dias.

Criminalizacao da difamacao
na lei portuguesa

o O artigo 181° do Cddigo Penal pune a injuria -
definida como a imputagdo de factos, mesmo sob
a forma de suspeita, ou a expressio de palavras
dirigidas a outra pessoa, ofensivos da sua honra ou
consideragdo — com pena de prisdo até trés meses ou
com pena de multa até 120 dias.

o De acordo com o artigo 183°, quando um ato de
difamagédo ou injtria for cometido com “publicidade’,
ou se se averiguar que o agente conhecia a falsidade
da imputagdo, o ato é considerado calunia e os
limites minimo e maximo das penas potenciais sdo
elevados de um terco.

o Por dltimo, também nos termos do artigo 183,
quando a difamacdo ou injuria for cometida através
de meio de comunicagdo social, as puni¢des sdo
elevadas com pena de prisdo até dois anos ou com
pena de multa ndo inferior a 120 dias.

Os casos portugueses de difamagdo criminosa geralmente
sdo levados a justica através de acusagdo particular.
Sob este sistema, um cidaddo particular apresenta uma
dentncia perante o Ministério Publico, que dirige o
inquérito inicial. No entanto, no final deste inquérito
é 0 queixoso, e ndo o Ministério Publico, quem toma a
decisdo de deduzir a acusagdo. Se for deduzida acusagio,
o arguido tem entdo a oportunidade de apresentar provas
e pedir a um juiz para avalia-las e decidir se o caso deve

Relatério: Criminalizacdo da Difamacdo em Portugal B Resumo da visita de trabalho do IPI 8



A lei de difamagao criminal portuguesa, em nimeros

1/2

Propor¢cdo em que o
castigo aumenta em
casos de difamagédo
onde a victima ocupa um
cargo publico

seguir para julgamento (fase de instru¢do). Em termos
de liberdade de expressao, este tipo de sistema pode
ser visto como uma faca de dois gumes. Por um lado,
pode-se dizer que reduz a possibilidade de abuso por
parte dos governos, embora o procurador seja obrigado
a induzir acusac¢do se o queixoso fizer parte de uma
vasta gama de funcionarios publicos ou do governo no
exercicio das suas fungdes, incluindo membros de 6rgaos
de soberania, do Parlamento, do Conselho de Estado,
o Ministro da Republica; agentes das forgas ou servigos
de seguranca; funciondrios publicos, civis ou militares;
juizes, advogados, testemunhas e jurados; ministros;
e professores universitarios. Por outro lado, ao passar
por cima do Ministério Publico, este sistema potencia
a oportunidade de queixas injustificadas chegarem aos
tribunais.

Em Portugal, como noutros paises do continente europeu,
o sistema de “acusa¢do particular” assemelha-se a acéo
civil, e com frequéncia é referido informalmente como
tal. No entanto, existem diferencas importantes. Em
primeiro lugar, independentemente de asacusagdes serem
publicas ou particulares, as sentencas (incluindo prisdo)
nao deixam de ter natureza penal, isto ¢, sdo apoiadas
pelo Estado. Isto contrasta com as indemnizagdes civeis,
que envolvem trocas entre partes privadas. Em segundo
lugar, os casos de difamacdo criminosa em Portugal dao
vantagem financeira ao queixoso, como fizeram notar

2

Anos passiveis de prisdo
em casos de difamag¢do
cometida através dos
média

50

Prazo de prescrigdo,
em anos, pelo crime de
“ofender gravemente”
a memoria de pessoa
falecida

varios advogados e jornalistas durante a visita do IPI.
Um queixoso num tribunal civel portugués, para além de
pagar o seu advogado, tem de pagar duas rondas de taxas
de justica dispendiosas antes do inicio do julgamento,
garantindo assim um certo grau de prote¢io contra
processos infundados. Num tribunal penal, por outro
lado, o queixoso tem de se responsabilizar pelas custas
depois do julgamento mas s6 se perder a agdo.

Nas suas declaragdes perante a Comissao Parlamentar de
Direitos Constitucionais, também submetidas por escrito
a Comissdo e ao Ministério da Justiga, o IPI fez notar que
varias autoridades internacionais em matéria de direitos
humanos, incluindo o Comité dos Direitos do Homem
da ONU' e os relatores especiais para a liberdade de
expressio da ONU, da Organizagdo para a Seguranga e
Cooperagdo na Europa (OSCE) e da Organiza¢ao dos
Estados Americanos (OEA),? tém exortado os Estados a
revogarem as leis de criminalizagdo da difamagao.

O IPI também salientou o notdrio consenso internacional
contra a possibilidade de prisdo em casos de difamagao.
Este consenso inclui ndo sé os relatores especiais acima
enumerados, como também organismos juridicos
internacionais como o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos (TEDH).? Em vdarias ocasides, o TEDH
considerou que a imposi¢do de sentengas de prisdo por
difamagao viola o artigo 10°, mesmo quando os tribunais
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De facto, o Codigo Penal garante explicitamente a defesa da
verdade e boa-fé em declaragcbes que apoiam os “interesses
legitimos” ou o exercicio de um direito. No entanto, o IPI ressalva
que a mera ameaca de acusa¢do penal, particularmente contra
jornalistas sem acesso a representacdo legal adequada, pode
ser suficiente para produzir autocensura. Isto é particularmente
o que pode acontecer sob a lei portuguesa, que oferece prote¢cdo
acrescida a quem tem posi¢cées de poder.

nacionais tenham decidido legitimamente na imputagao
da responsabilidade.*

Em resposta as recomendacdes do IPI sobre a revoga¢io
da legislagdo penal em matéria de difamagao, membros
da Comissdao Parlamentar de Direitos Constitucionais
argumentaram que o Codigo Penal portugués contém
uma “base generosa para a isen¢do de responsabilidade
criminal” em casos de difamagdo. Essa base, segundo
diversos deputados, garante salvaguarda suficiente em
prol da protegdo da liberdade de expressao.

De facto, o Codigo Penal garante explicitamente a defesa
da verdade e boa-fé em declaragdes que apoiam os
“interesses legitimos” ou o exercicio de um direito. No
entanto, o IPI ressalva que a mera ameaca de acusagio
penal, particularmente contra jornalistas sem acesso
a representacdo legal adequada, pode ser suficiente
para produzir autocensura. Isto é particularmente o
que pode acontecer sob a lei portuguesa, que oferece
protecio acrescida a quem tem posi¢des de poder. Além
disso, na medida em que a aplicagdo do direito penal

SV

Scott Griffen, Director de Programas de Liberdade de
Imprensa do IPI, discursa sobre o estado actual das leis de
difamacao criminal na Europa no semindrio organizado
pelo IPI, MLDI e o Observatério da Imprensa. Foto: IPL.

envolve a interpretagdo de juizes individuais, um grau
de incerteza pode acompanhar os casos de crime, apesar
das garantias legais. E necessdrio salientar aqui que os
tribunais portugueses foram condenados pelo TEDH por
violagdo da liberdade de expressao em 12 casos de crime
de difamagéo entre janeiro de 2005 e janeiro de 2015.

Durante o semindario em Lisboa, um representante
do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico
advertiu que as leis civis e penais em matéria de
difamagdo servem propositos distintos. Enquanto
que as primeiras servem para proteger ou compensar
danos, as segundas tém, em parte, um fim preventivo,
dissuadindo a reincidéncia por parte dos arguidos em
questdo, ou outros.

Por um lado, é verdade que falta a legislacdo portuguesa,
como as de outros paises do continente europeu, o
conceito de indemnizagdes punitivas. No entanto, por
outro lado, dado que a compensagdo por danos nio-
pecunidrios é inerentemente subjetiva, é discutivel se
tal compensacao ja inclui um elemento punitivo, ou se
pelo menos serve tal propdsito na pratica. De qualquer
modo, o IPI defende que, de uma forma geral, o principal
propésito da legislacdo em matéria de difamac¢do deve
ser o de garantir que as vitimas de cobertura falsa ou
enganadora pelos meios de comunicacdo possam ver
corrigidos os danos causados a sua reputagdo de forma
adequada, em vez de punir quem fala, induzindo uma
autocensura generalizada.

O presidente do Supremo Tribunal de Portugal, Anténio
Silva Henriques Gaspar, disse ao IPI que é obrigatdrio
que as sentencas de prisdo atribuidas em casos de
difamagdo sejam transformadas em multas e designou
como “impensavel” a possibilidade de sentengas de dois
anos. Também argumentou que a legislagdo penal em
matéria de difamacéo é “importante para manter a paz
na sociedade, especialmente em pequenas comunidades”
Apesar de a manuten¢io da ordem publica poder servir
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de justificacdo para a restricdo da liberdade de expresséo,
tal deve ser garantido através de leis especificamente
redigidas para esse fim. Para além disso, enquanto que ¢é
sem duvida verdade que o exercicio vigoroso da liberdade
de expressdo pode inevitavelmente abalar estruturas, esta
consideracdo ¢ largamente compensada pelos ganhos de
longo prazo na presta¢ao de contas publicas.

Henriques Gaspar também ressaltou que as mudangas
na legislagio em matéria de difamagio teriam de ser
aplicadas a todos os interlocutores, e nao apenas a
imprensa. Isto, no entanto, é de saudar, visto que tais
disposi¢des constituem uma ameaca a liberdade de
expressdo em Portugal de uma forma geral. Em 2009,
por exemplo, uma advogada britanica, Serena Wylde,
foi acusada de crime de difamacao agravada (ver alinea
b abaixo) depois de submeter uma queixa privada a
Ordem dos Advogados portugueses sobre as agoes de um
advogado num caso de propriedade civil que envolvia
Wylde. A Ordem reencaminhou a queixa ao advogado -
filho de um anterior presidente do Supremo Tribunal de
Justica — que apresentou uma queixa que poderia levar a
uma pena de nove meses de prisdo, para além de exigir
50.000 euros por danos. O caso acabou por prescrever
em 2011. Casos como o de Wylde alertam para a
necessidade do publico portugués em geral se preocupar
com o potencial abuso da legislacao penal em matéria de
difamacao, especialmente dado que os casos criminais

b. A existéncia de uma provisao penal sobre “difamacio
agravada” segundo a qual as penas por difamagao
sdo agravadas quando a vitima é um titular de cargo
publico.

O artigo 184° do Codigo Penal especifica que quando
a difamagdo, injuiria ou calinia sio cometidas contra
uma vasta gama de titulares de cargos publicos ou
do governo no exercicio das suas fungdes, os limites
minimo e maximo das penas sdo elevados de metade.
A lista inclui membros do Parlamento, do Conselho de
Estado, ou o Ministro da Republica; agentes das forcas
ou servicos de seguranca; funcionarios publicos, civis ou
militares, juizes, advogados (ver o caso de Serena Wylde
acima), testemunhas e jurados; ministros; e professores
universitdrios.

Um dos pilares dos padrdes internacionais de difamagao
e liberdade de expressio é que os limites da critica
aceitdvel sdo mais alargados para os titulares de cargos
publicos do que para os individuos particulares. A nog¢ao
de que as atividades dos titulares de cargos publicos -
particularmente aqueles que sio eleitos, mas, sem davida,
qualquer pessoa que possua um cargo de responsabilidade
publica ou que lida com fundos publicos - devem estar
abertas ao escrutinio por parte do publico reflete um
entendimento bésico da responsabilizagdo democrética e
tem sido um alicerce da jurisprudéncia do TEDH desde

A nocdo de que as atividades dos titulares de cargos publicos -
particularmente aqueles que sdo eleitos, mas, sem duvida, qualquer pessoa
que possua um cargo de responsabilidade publica ou que lida com fundos
publicos - devem estar abertas ao escrutinio por parte do publico reflete
um entendimento bdsico da responsabilizacdo democratica e tem sido um
alicerce da jurisprudéncia do TEDH desde a sua decisdo historica de 1986
no caso Lingens c. Austria. O Cédigo Penal portugués inverte completamente

esse padréo.

frequentemente envolvem menos riscos financeiros para
os queixosos do que os casos civeis.

A maioria das entidades portuguesas indica que, na
medida em que existem problemas com a difamagao,
estes assentam ndo na legislacdo em si mas sim na
sua aplicacdo. Ainda assim, o IPI salienta que a mera
existéncia de leis de difamagdo criminosa em Portugal,
independentemente do cuidado no seu enquadramento,
dd um exemplo negativo a outros paises onde tais
leis estdo sujeitas a abusos frequentes, inclusivamente
noutros paises de lingua portuguesa em todo o mundo.

a sua decisdo histérica de 1986 no caso Lingens c. Austria.
O Cddigo Penal portugués inverte completamente esse
padrdo. Portugal é um dos apenas seis paises da UE
em que os titulares de cargos publicos recebem maior
protecdo sob a lei da difamagdo (os outros cinco sio a
Bulgdria, a Franca, a Alemanha, a Itdlia e a Holanda).

c. Normas penais que protegem a “honra” do Estado,
das suas institui¢des ou dos seus simbolos.

O artigo 187° pune a afirmacio ou propalagdo de factos
inveridicos “capazes de ofenderem a credibilidade,
o prestigio ou a confian¢a” de uma “pessoa coletiva,
institui¢do, corporagao, organismo ou servico que exerga
autoridade publica’, com pena de prisdo até seis meses ou
com pena de multa até 240 dias.
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Adicionalmente, o artigo 332° pune quem ultrajar a
Republica, a bandeira ou o hino nacionais, as armas
ou emblemas da soberania portuguesa, ou “faltar ao
respeito que lhes é devido”, com pena de prisao até dois
anos ou com pena de multa até 240 dias. O artigo 323°
pune quem “injuriar a bandeira oficial ou outro simbolo
de soberania de Estado estrangeiro ou de organiza¢io
internacional de que Portugal seja membro”, com pena
de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias.

As disposi¢oes aqui citadas, e em particular o artigo 332°,
refletem uma tendéncia desatualizada e autoritaria a favor
da protecao do Estado face a criticas, contrastando com
a maxima muitas vezes repetida da CEDH que diz que a
liberdade de expressdo inclui a liberdade para expressar
pontos de vista que “chocam, ofendem e perturbam”.
Para além disso, em paises menos democraticos a volta
do mundo, normas semelhantes prestam-se a abusos
em favor da protecio do governo e/ou das posi¢oes
da maioria. A existéncia dos artigos supracitados em
paises comprometidos com a protecdo da liberdade de
expressdo, como Portugal, torna mais dificil o incentivo
as reformas necessarias onde estas sdo necessarias com
maior urgéncia.

O Comité dos Direitos do Homem das Nagdes Unidas
atribui elevado valor ao debate sobre agentes ptiblicos e
instituigdes publicas. O Comité “manifesta preocupagdo
no que diz respeito as leis sobre questdes como trai¢io
a patria, desacato, desrespeito a autoridade, desrespeito
para com bandeiras e simbolos, difama¢do do chefe
de Estado e prote¢do da honra dos agentes publicos’,
e afirmou: “Os estados-membros ndo devem proibir
a critica das instituicdes, tais como o exército ou
a administragdo”> Em 2000, os relatores especiais
declararam: “o Estado, objetos como bandeiras ou
simbolos, drgaos governamentais e autoridades publicas
de todos os tipos devem ser impedidos de interpor agdes

de difamacdo”

d. Outras normas relacionadas

E necessario referir a ofensa de acusacio publica falsa
(denuncia caluniosa), de acordo com o artigo 365° do
Codigo Penal. A ofensa consiste em “denunciar — por
qualquer meio, perante a autoridade ou publicamente -
ou langar sobre determinada pessoa a suspeita da pratica
de crime, com a consciéncia da falsidade da imputa¢io’, e
¢ punivel, de forma geral, com pena de prisao de até trés
anos, ou, se do facto resultar priva¢do da liberdade do
ofendido, até oito anos.

Apesar de esta ofensa ndo estar agrupada com a difamagao
ou injuria, estd claramente relacionada. De facto, na
vizinha Espanha, a ofensa “equivalente” a difamagéo
- calumnia - é precisamente definida pela acusagio de
outrem ter cometido delito grave. Para além do mais,
os tribunais portugueses ja aceitaram que “O crime de

dentncia caluniosa para além de proteger diretamente
a realizagdo da Justica, visando o Estado garantir a
credibilidade e a seriedade do procedimento criminal
(...) protege também (...) a honra e consideragio do
visado”’

O IPI acredita que esta ofensa, tal como esta redigida
atualmente, se insere no ambito da difamagéo e deveria
portanto ser abolida. A prote¢do da honra deve ser
relegada a tribunais civeis, enquanto que o interesse pela
protecdo da realizagdo da Justica pode ser assegurado
através de leis especificas sobre denuncias falsas as
autoridades.

Também problematico é o artigo 185°, que pune
quem “ofender gravemente” a memoria de pessoa
falecida com penas de até seis meses de prisao, fixando
um estonteante prazo prescricional de 50 anos para

a apresentacdo de queixas. O IPI acredita que tais
disposicoes facilmente podem abrir espaco para abusos
e que as pessoas devem ser impedidas de processar por
difamagdo em nome de uma pessoa falecida, a néo ser
que o material impugnado também prejudique direta e
intencionalmente a reputa¢do de uma pessoa viva. Em
todo o caso, o periodo de prescri¢do ndo deve ser mais
do que um ano, exceto em circunstincias altamente
excecionais.
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e o TEDH

A escolha de Portugal como pais-alvo do trabalho do IPI
em matéria de difamacgao foi em parte fundamentada no
que parecia ser um nimero invulgarmente elevado de
casos de difamacgéo apresentados ao TEDH.

Quando o IPI abordou esta preocupa¢ao no seminario
de Lisboa, foi dito em resposta que o niimero de
condenagdes de Portugal por violagdo do artigo 10°
seria semelhante a média europeia. No entanto, uma
pesquisa posterior feita pelo IPI mostra claramente que
nao € o caso.

Entre janeiro de 2005 e janeiro de 2015, de acordo
com estatisticas disponiveis na base de dados oficial do
TEDH, Portugal foi condenado 18 vezes por violagdo
do artigo 10°. Apenas trés estados-membros da UE
tiveram mais condenagdes pelo mesmo artigo: Franca
(22), Polénia (21) e Roménia (20). Para além disso,
entre todos os 28 estados-membros da UE, a média de
condenagdes pelo artigo 10° era aproximadamente seis
(6,46), sendo que quatro desses estados nao tiveram
condenagdo alguma e 10 tiveram apenas uma ou duas
violagdes.

Portugal, com 18, teve portanto trés vezes mais
condenacdes ao abrigo do artigo 10° do que a média
europeia durante esse periodo.

Portugal, o artigo 10°

Das 18 violagoes de Portugal, 12, ou dois tergos, dizem
respeito a condenagdes por crime de difamagao - o
que por si s6 torna evidente que as leis de difamagéo
criminosa continuam a ser ativa e problematicamente
aplicadas em Portugal. Em seis casos a parte acusada
era jornalista, editor ou diretor; entre os restantes

seis casos estava um historiador, dois autores e um
politico. Importa ressalvar que cinco dos casos de crime
envolviam uma condenagio por violagao do artigo
184° (difamacao agravada contra um titular de cargo
publico), uma norma altamente problematica a luz dos
padroées internacionais.

Trés dos 18 casos estavam exclusivamente relacionados
com responsabilidade civil por difamagao, dois® com
violagao do segredo de justica e um com uma instancia
na qual a embarcacio de uma ONG foi impedida de
entrar em aguas portuguesas.

Entre os casos de difamacio criminosa, as decisdes do
TEDH criticam frequentemente uma falha no equilibrio
entre liberdade de expressdo e reputagio, bem como a
aplica¢do de penas desproporcionadas.

Por exemplo, no caso Amorim Giestas e Jesus Costa
Bordalo c. Portugal (2014), o Tribunal caracterizou
um dos artigos impugnados como “ndo s6 baseado
em factos mas também uma contribui¢do sensata

para um assunto de interesse ptiblico” e considerou
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Entre janeiro de 2005 e 2015, de acordo com estatisticas disponiveis
na base de dados oficial do TEDH, Portugal foi condenado 18 vezes
por violagdo do artigo 10°. Apenas trés estados-membros da UE
tiveram mais condenagées pelo mesmo artigo: Franga (22), Polénia
(21) e Roménia (20). Para além disso, entre todos os 28 estados-
membros da UE, a média de condenagdes pelo artigo 10° era
aproximadamente seis (6,46), sendo que quatro desses estados

ndo tiveram condenacdo alguma e 10 tiveram apenas uma ou duas
violagébes. Portugal, com 18, teve portanto trés vezes mais condenacées
ao abrigo do artigo 10° do que a média europeia durante esse

periodo.

as multas aplicadas aos dois jornalistas “claramente
desproporcionadas™’ Em Azevedo c. Portugal (2008),
sobre a senten¢a de um autor de um livro ao pagamento
de multa de 1.000 euros ou 66 dias de prisdo, o Tribunal
escreveu: “Contrariamente ao Governo, o Tribunal

nao pode considerar que a sangdo penal (...) assume
um caracter menor, sobretudo tendo em conta o
conjunto das circunstancias do caso. Com efeito, prever
a possibilidade de uma pena de prisio num processo
classico de difamagdo, como o aqui em causa, produz
inegavelmente um efeito dissuasor desproporcionado.”*

Muitos fatores podem influenciar o nimero de
condenagdes de um pais no TEDH - incluindo,
obviamente, o nimero total de pedidos apresentados
por pais - e como tal estes nimeros comparativos
devem ser interpretados com cautela. No caso de
Portugal, também ¢ necessario explicar que, no ambito
do sistema judicial do pais, os réus podem recorrer
sobre decisdes de primeira instancia, passando para os
tribunais de segunda instancia, ou da Rela¢do, mas nao
podem recorrer ao Supremo Tribunal, a ndo ser que a
pena ou indemnizagdo atinja um determinado limite
(em casos de crime, o limite ¢ a sentenga de pelo menos
cinco anos de prisdo ou uma multa de 30.000 euros).
Em geral, ndo é comum que os casos de difamagido em
Portugal avancem para além dos tribunais da Relagdo e
ao que parece ¢ extremamente raro em casos especificos
de difamacéo criminosa.

Todos os 12 casos de crime de difamac¢io recorreram
diretamente ao TEDH a partir dos tribunais de segunda
instancia - isto é, esses casos ndo passaram pelo

Supremo Tribunal de Justica. Em 11 casos, o Tribunal
da Relagdo confirmou a condenagéo do tribunal de
primeira instancia; no caso restante, o tribunal de
primeira instancia absolveu o arguido, um jornalista,
mas a Relagdo anulou a decisao.

O quadro geral no que diz respeito aos trés casos
exclusivamente civeis ¢ diferente. Em dois dos casos,

o Supremo Tribunal rejeitou o pedido de recurso. No
entanto, no terceiro caso, o Supremo Tribunal reverteu
ambas as decisdes do tribunal de primeira instancia de
Lisboa e do Tribunal da Relag¢do de Lisboa e sentenciou
o jornal Piublico ao pagamento de 75.000 euros em
danos causados ao Sporting Clube de Portugal (ver mais
sobre este caso abaixo).

O presidente do Supremo Tribunal de Justica, Henriques
Gaspar, que assumiu o cargo em 2013 e tinha sido
representante do governo portugués perante o TEDH
até 2003, disse que embora “nio seja bom que o TEDH
condene Portugal, o nimero de casos é muito baixo”

Henriques Gaspar também mostrou confian¢a na
capacidade dos tribunais portugueses de pequena
instancia ponderarem adequadamente o equilibrio
entre liberdade de expressao e direito a reputacao de
acordo com a jurisprudéncia do TEDH, e indicou ainda
que o Centro de Estudos Judicidrios organiza cursos
especificos sobre a questdo da liberdade de expressao
bem como a jurisprudéncia do TEDH.

Num relatério institucional de 2015, o Supremo
Tribunal afirmou que ja se tornou “pratica comum” citar
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Por exemplo, no caso Amorim Giestas e Jesus Costa Bordalo c.
Portugal (2014), o Tribunal caracterizou um dos artigos impugnados
como “ndo so baseado em factos mas também uma contribuicdo
sensata para um assunto de interesse publico” e considerou as multas
aplicadas aos dois jornalistas “claramente desproporcionadas”

a jurisprudéncia do TEDH nos acdérdéos relacionados
com liberdade de expressdo, e apontou varios exemplos
concretos. Esta é uma evolugao salutar: Francisco
Teixeira da Mota, um advogado portugués de renome
em questdes de liberdade de expressao, disse aos
participantes no seminario que a primeira vez que os
tribunais portugueses referiram o TEDH em casos de
liberdade de expressao foi em 2005, cinco anos depois
do acérdao seminal de Estrasburgo no caso de Vicente
Jorge Silva (Lopes Gomes da Silva c. Portugal).

Mas ndo ¢ claro até que ponto é que os tribunais
portugueses de pequena instancia incorporam a
jurisprudéncia do TEDH e quanto a isto foram
manifestadas preocupagdes. Por exemplo, Isabel Costa
Bordalo, uma das requerentes no caso Amorim Giestas
e palestrante no seminario do IPI, disse que o tribunal
de primeira instancia de Sdo Pedro do Sul nunca
mencionou o TEDH no acérdio de 2009. Teixeira

da Mota, no seu livro A Liberdade de Expressdo em
Tribunal, comentou que no caso Azevedo o tribunal

N\

1 4 ‘ i i

de primeira instancia condenou um autor por crime
de difamacdo “sem ter em considera¢do ou sequer
mencionar a liberdade de expressdao” !

Quanto ao préprio Supremo Tribunal, conforme
mencionado acima, este raramente, se é que alguma
vez o fez, aprecia os casos de crime de difama¢do com
base nos seus méritos. Entre 2004 e 2014, no entanto,
segundo um relatdrio institucional disponibilizado ao
IPI, o Supremo Tribunal apreciou 63 casos civeis que
envolviam um conflito entre liberdade de expressao e
direito de personalidade (conforme protegidos pelos
artigos 70°, 483° e 484° do Cddigo Civil). O relatdrio
fornece uma analise detalhada dos anos 2012-2014,
apontando que 13 desses casos foram decididos durante
esse periodo. Em 10 dos casos, o Supremo confirmou
a decisdo da Relagao, nove dos quais contra réus que
fazem parte de meios de comunicagéo.

Nos outros trés casos, o Supremo anulou os acordaos
da Relagao, a favor dos réus, também parte de 6rgaos

A sala principal do Supremo Tribunal de Justica em Portugal. Foto: IPI.
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de comunicagéo. O relatdrio indica que nesses acérddos
(proferidos pelo Supremo Tribunal da Justiga), “foi
dada prevaléncia ao direito a informacéo (liberdade de
imprensa) em detrimento do direito a honra e/ou direito
a imagem, colocando-se a tonica no direito a informar
associado ao interesse publico e social”. Por exemplo,

o Tribunal anulou um veredito civel contra duas
jornalistas, Célia Rosa e Isabel Stilwell, que tinham sido
sentenciadas ao pagamento de 15.000 euros por causa
de quatro artigos que analisavam decisdes controversas
de um juiz do Tribunal de Familia e de Menores de
Lisboa. A decisdo tinha sido veementemente criticada
pelo Sindicato dos Jornalistas, entre outros.'? Na sua
decisdo, o Supremo Tribunal alegava que os artigos iam
ao encontro do critério da verdade no editorial e na
reportagem, que eram “de manifesto interesse social,
justificando-se o seu debate ptiblico”, e que o juiz em
causa “ndo so esta sujeito a critica publica através de
orgaos de comunicagéo social, como deve ser tolerante
em relacio a ela”

Entre 2004 e 2014, apenas um dos acdrdaos proferidos
pelo Supremo Tribunal foi, até a data, analisado pelo
TEDH e considerado violagao do artigo 10°. Foi o
acordido do Supremo de 2007 sobre o caso que ficou
conhecido como Publico - Comunicagdo Social, S.A.

e outros c. Portugal (2010). Nessa ocasido, conforme
mencionado acima, o Supremo Tribunal anulou as
decisdes de dois tribunais de instancia inferior e
ordenou ao jornal Piiblico o pagamento de 75.000
euros por danos ao Sporting Clube de Portugal. No
acordio, o Supremo Tribunal, como indicou o TEDH,
parecia sugerir que a questdo da veracidade ou ndo
das alegacoes contidas no artigo do Publico era de
importancia menor:

“No caso vertente ocorre um conflito concreto
entre o direito de personalidade na vertente de
crédito e bom nome de uma pessoa coletiva
de utilidade publica e o de liberdade de
informagao através dos meios de comunicagdo
social de massas, que ndo pode deixar de

ser resolvido em termos de prevaléncia do
primeiro em relagdo ao ultimo.

A violagao do disposto no artigo 484° do
Codigo Civil ndo depende da veracidade ou
ndo do facto divulgado, pelo que a ilicitude do
facto ndo ¢é afastada pelo cumprimento ou néo
das exigéncias da verdade”

Varios participantes no seminario do IPI destacaram
especificamente o caso do Publico como um exemplo
negativo da forma como os tribunais portugueses
decidem sobre casos de difamag¢ao. Um participante,
jornalista, disse que o acérddo do Supremo Tribunal era
um ato de “censura” com a inteng¢do de “domesticar” os
orgaos de comunicagédo.”
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Durante o seminario conjuntamente organizado

pelo IPI, MLDI e Observatério da Imprensa, Teixeira
da Mota observou que a situagdo da liberdade de
expressdo em Portugal é “completamente diferente”

da que existia ha 10 ou 15 anos, evolugio positiva

que atribuiu a influéncia do TEDH. “Anteriormente

a liberdade de expressio tinha muito menos valor do
que a reputacdo, especialmente no que diz respeito a
honra das autoridades publicas”, disse. “Os tribunais e a
jurisprudéncia portuguesa sempre se identificaram com
os poderosos.”

Mesmo assim, Teixeira da Mota mantém-se critico

em relagdo a abordagem “conservadora” dos tribunais
portugueses no que diz respeito ao equilibrio entre
liberdade de expresséo e reputagdo. “Ainda hoje em dia’,
contou ao IPI numa entrevista em 2014, “ha muitas
vezes uma tendéncia para sobrevalorizar a palavra, a
imagem e o bom nome das figuras do poder face as
opinides criticas sobre as mesmas figuras. Os tribunais
continuam a, por vezes, ndo distinguir as afirmagdes de
facto dos juizos de valor, o que resulta, evidentemente,
em prejuizo da liberdade de expressao.”"

Alguns participantes destacaram a falta generalizada

de discussao em torno da legislacdo em matéria de
difamagdo. Isabel Duarte, advogada que tem trabalhado
frequentemente como consultora externa para o Grupo

Percecdes sobre
leis da difamacao

Impresa (Expresso, Visdo, o canal de televisdo SIC, entre
outros), disse que “a questao dos direitos fundamentais
dos jornalistas néo ¢ discutida em Portugal, ndo pelos
meios de comunicag¢do, com a exce¢do das decisdes do
TEDH”.

Vitor Serpa, diretor do jornal A Bola, o jornal desportivo
mais lido em Portugal, criticou a tendéncia que tem
verificado em relagdo a tomada de posi¢des muito
diversas por parte de juizes em matéria de difamacao.
“Alguns [juizes] sdo mais tentados a considerar como
mais importante a parte da defesa constitucional do
bom nome e da honra, por outro lado hd quem seja
mais sensivel as questdes das liberdades [de expressao

e informacédo]”. Segundo contou, as suas observagdes
resultam de “viagens regulares” a comarcas de todo o
pais ao longo da sua carreira de 40 anos como jornalista,
23 anos dos quais enquanto diretor do jornal A Bola.

De facto, os jornalistas e advogados que participaram

no semindrio, de uma forma geral, criticaram mais a
aplicacdo das leis de difamacdo do que a prépria redagédo
da legislagdo. Além do mais, aparentemente existe uma
maior preocupagdo em relagdo aos casos civeis do que
aos penais.

José Manuel Fernandes, fundador do jornal online
Observador e antigo diretor do Puiblico, afirmou que
ao longo da sua carreira enfrentou alguns processos
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Juristas presentes no semindrio também manifestaram preocupacées
em relacdo aos elevados montantes das indemnizacdes, e muitos
advertiram que as compensagoées em casos civeis podem atingir
valores muitas vezes superiores aos das multas criminais —
contribuindo assim para um potencial semelhante, se ndo maior, de

producéo de autocensura.

criminais e civeis, mas nunca foi condenado em
tribunais criminais. Do seu ponto de vista, o motivo
pelo qual a maioria dos queixosos se dirige a tribunais
criminais é o facto de as custas serem muito menores.
No tribunal civel, por outro lado, “desde o primeiro dia
eu estou a pagar”.

No entanto, advertiu para o que considera ser o maior
problema relacionado com a difamagdo em Portugal:
os elevados montantes das indemniza¢des em casos
civeis. Fernandes recordou um caso que aconteceu na
década de 90 no qual o abastado empresario Anténio
Champalimaud avangou com um processo em que teria
exigido uma indemnizac¢do de 500 milhoes de escudos,
ou 2,5 milhoes de euros, ao Piiblico, onde Fernandes
era diretor na altura, e a dois outros jornalistas sobre
uma alegada campanha que visava desacreditar a sua
honra.' Fernandes disse que o montante era “brutal” e
que o efeito de uma condenacéo seria potencialmente
“catastrdfico” nas contas da empresa. As partes
chegaram a acordo e o processo acabou por encerrar.

Nicolau Santos, jornalista e colunista do Expresso, disse
que a questdo das indemnizagdes é particularmente
grave nos meios de comunica¢ao que cobrem finangas
e economia. “Todos nds estamos sujeitos obviamente

a retaliagdes”, afirmou, “mas tenho tendéncia a pensar
que as retaliacdes no jornalismo econémico sdo mais
duras do que noutras areas”. Os poderes econémicos em
Portugal, continuou, “utilizam as indemnizag¢des para
intimidarem ndo sé o 6rgdo de comunicagdo social que
estd visado e que fez a noticia mas para avisarem todos
0s que escrevem sobre a matéria que se escreverem
sobre eles também serdo de algum modo alvo desses
pedidos de indemnizag¢do”.

Santos falou a partir da sua experiéncia pessoal. Em
2011, uma empresa acionista do grupo que detém o
Expresso avancou com um processo de difamagdo contra
o Expresso e o jornalista, exigindo uma compensag¢do

de 70 milhoes de euros (!) por prejuizos pecunidrios

e danos ao bom nome. Uma juiza de Lisboa decidiu a

favor do Expresso em 2012 (ver a sec¢do Destaque na
pagina 21).

Serpa indicou que o jornal A Bola também foi sujeito
a pedidos de indemnizagdo envolvendo montantes
excessivos. Num caso recente, um colaborador do
jornal levantou questdes sobre a transferéncia de

um jogador de futebol por um montante muitas

vezes superior aquele estipulado no seu contrato.

Em resposta, a dire¢ao de um dos clubes envolvidos
langou um processo civel de um milhio de euros
contra o colaborador e A Bola. Durante as negociagdes,
acrescentou Serpa, a equipa de advogados da diregdo
do clube ofereceu-se para retirar a queixa caso o jornal
aceitasse ndo fazer mais referéncias a gestao do clube -
uma oferta “absolutamente inaceitavel”, disse Serpa no
semindrio.

Tais transferéncias, acrescentou Serpa, interessam ao
jornal A Bola “em termos de transparéncia da realidade
do mundo desportivo’, um mundo onde “ha muito
dinheiro e influéncia” envolvidos.

Juristas presentes no semindrio também manifestaram
preocupagdes em relacdo aos elevados montantes

das indemnizag¢6es, e muitos advertiram que as
compensagdes em casos civeis podem atingir valores
muitas vezes superiores aos das multas criminais —
contribuindo assim para um potencial semelhante,

se ndo maior, de produgéo de autocensura. De facto,
Jénatas Machado, professor de Direito Constitucional
na Universidade de Coimbra, ressaltou a ameaga que
os poderes econémicos representam face a liberdade
de expressdo, em parte através de agoes tipo SLAPP
(strategic lawsuits against public participation), ou
processos estratégicos contra a participagao publica,
orquestrados para assoberbarem financeiramente a
defesa até a submissao.

O direito civil portugués néo limita as compensagoes
por danos nao-pecuniarios em casos de difamagao,
apesar de uma série de especialistas internacionais
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recomendar aos estados que o fagam. A Assembleia
Parlamentar do Conselho da Europa em 2007

condenou “o recurso abusivo a pedidos de montantes
irrazoavelmente elevados por danos” e exortou os
estados a “definirem limites maximos razoaveis e
proporcionais para as indemnizagdes (...) em casos de
difamagéo de forma a que a viabilidade de um érgéo

de comunicagdo constituido réu nio seja colocada em
risco”. Entre os estados da UE, s6 a Austria e Malta é que
legislaram limites para as compensagdes.

Limitacdes a parte, as normas internacionais bem
como a jurisprudéncia do TEDH exigem que as
compensagdes sejam proporcionais ao mal causado e
que sejam tidas em conta as circunstancias do caso na
sua totalidade, incluindo o potencial efeito inibitdrio
que uma compensacio elevada possa ter sobre os meios
de comunicagdo em geral.

Em termos de compensag¢oes atribuidas na pritica,
em 13 sentencas entre 2012 e 2014 que envolviam

um conflito entre liberdade de expressdo e direitos de
personalidade, o Supremo Tribunal portugués ordenou,
ou ratificou decisdes que ordenaram arguidos ou réus
a pagarem em média 27.500 euros. O montante mais
elevado neste periodo foi de 65.000 euros. O IPI ndo
obteve dados sobre instincias inferiores. No entanto,
como o Supremo Tribunal s6 aprecia recursos quando
a compensagdo atinge um determinado limite, é
pouco provével que existam muitas indemnizagdes

“O que vale a liberdade de
expressdo em S§o Pedro do
Sul, longe de Lisboa, do Porto e
Coimbra?”

mais elevadas. Até a data, acredita-se que o caso mais
avultado tenha sido a decisdao do Supremo que ordenou,
em 2008, ao jornal Publico que pagasse 75.000 euros ao
Sporting Clube de Portugal. Vale a pena referir que o
TEDH considerou essa indemnizag¢do desproporcionada
e “invulgarmente elevada” comparativamente a casos
portugueses semelhantes. O TEDH concluiu que tal
condenagdo “corre inevitavelmente o risco de dissuadir
os jornalistas de contribuirem para a discussdo publica
de questdes de interesse para a vida da comunidade”'®
O IPI acredita que, no minimo, o direito civil portugués
devia mencionar que as indemniza¢des compensatorias
tém de ser razoaveis e proporcionais; idealmente tais
compensagdes deveriam ser limitadas.

Tal como estd, a auséncia de tal condi¢io ndo é o tinico
desafio relacionado com a legislagéo civel da difamagao
em Portugal, que parte primariamente dos seguintes trés
artigos do Cédigo Civil:

Artigo 70°, que protege os direitos de personalidade de
uma forma geral;

Artigo 483°, que obriga aqueles que violarem os
direitos de personalidade ao pagamento de uma
compensagao; e

Artigo 484°, que afirma que “[qJuem afirmar ou
difundir um facto capaz de prejudicar o crédito
ou o0 bom nome de qualquer pessoa, singular ou
coletiva, responde pelos danos causados.”

O Coadigo Civil Portugués foi promulgado em 1966, nos
ultimos anos do regime autoritario do Estado Novo.
Apesar da jurisprudéncia portuguesa ter tido uma clara
evolucao, a legislagdo em si continua a ser antiquada. Tal
como Jonatas Machado fez notar aos participantes no
seminario, o Codigo Civil ndo menciona a liberdade de

Participantes no seminario organizado pelo IPI, MLDI e o Observatério da Imprensa em Lisboa sobre as leis de difamacgéo.
Foto: IPI.
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expressdo ou informag¢ao nem considera tipo algum de
defesa, como a verdade ou o interesse publico.

Durante o seminario também se advertiu para o facto
de o abuso da legislagdo em matéria de difamacéo, na
medida da sua existéncia, se fazer notar de uma forma
mais aguda fora das grandes cidades de Portugal por
uma série de razdes.

O recente caso Amorim Giestas foi apresentado como
um exemplo tipico. Nesse caso, um tribunal de Sdo
Pedro do Sul abriu um processo-crime contra o
jornalista Fernando Giestas e a entdo diretora Isabel
Costa Bordalo, a proposito de um artigo que reportava
sobre alegado favorecimento na doagdo de mobilidrio
alienado de um tribunal local a uma instituigdo de
caridade. Problematicamente, o julgamento teve lugar
no mesmo tribunal implicado e o secretério judicial

do tribunal era uma das partes da acusagdo. O tribunal
condenou Giestas e Bordalo a uma multa criminal, bem
como a indemnizagéo de 3.500 euros por danos, valores
esses ainda acrescidos pelas custas judiciais que tiveram
de suportar.

Enquanto a pratica corrente nos jornais nacionais é de
assumir os encargos judiciais dos seus funcionarios,
acrescentou Bordalo, “no nosso caso, a administragdo
colocou-se de fora (...) e tivemos de suportar sozinhos
o montante das custas judiciais e das indemnizagdes”
No inicio do processo os jornalistas ndo estavam em
contacto com advogados especialistas nesta matéria,
como Isabel Duarte ou Teixeira da Mota, que mais
tarde os representou no TEDH. “Tivemos o apoio do
sindicato, que fez o que pdde”, observou Giestas. Mas no
final, afirmou, “sentimo-nos sozinhos”

“Um processo desta natureza tem como consequéncia
imediata a autocensura’, explicou Bordalo, agora editora
num jornal de Angola. “Eu ndo vou arriscar publicar
uma noticia que incrimine alguém mesmo que ela seja
verdadeira (...), esta autocensura pde em causa o jornal
e no limite pde em causa a saide da democracia”.

A luz da sua experiéncia, Giestas desafiou os
participantes no semindario a considerarem “de que vale
a liberdade de expressio em Sado Pedro do Sul, longe de
Lisboa, do Porto e Coimbra. O que vale a liberdade de
expressdo 1a?”
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“A honra deles é enorme

[Destaque]

e vale 70 milhodes.”

E um ntimero que custa a crer. Em 2011, um grupo de investimentos, a Ongoing Strategy Investments, instaurou
um processo por difamagdo no valor de 70.130.000 euros contra o semanario Expresso e um dos seus jornalistas,
Nicolau Santos. O processo é amplamente considerado o mais caro da histéria contra um érgio de comunicagio
portugues.

De acordo com os autos do processo, a Ongoing acusou o Expresso e o jornalista Nicolau Santos de conduzirem
uma ‘extensa e sistematica campanha de ataque ao crédito e bom nome” da empresa através de uma série de nove
artigos publicados entre Agosto de 2009 e Marco de 2010.

No Veriao de 2009, a Ongoing, que na altura detinha 21,77 por cento do Grupo Impresa, empresa-mae do
Expresso, alegadamente envolveu-se numa disputa com o acionista maioritdrio do Grupo Impresa sobre a dire¢do
da empresa. Pouco tempo depois, a Ongoing, por iniciativa propria, procurou diversificar as suas participagdes
em empresas de comunica¢io social e concluiu um acordo multilateral para a aquisi¢do de uma participagio de
35 por cento no Grupo Media Capital, empresa que detém, entre outros, a emissora privada de televisiao TVI,
concorrente direta da SIC, propriedade do Grupo Impresa.

Os artigos impugnados publicados nesta altura pelo Expresso escrutinavam a situagdo financeira da Ongoing e
levantavam questdes sobre negociagdes que esta teria com a Portugal Telecom, uma empresa com ligagdes ao
Estado portugués que teria pressupostamente investido 70 milhdes de euros na Ongoing e que teria o seu proprio
interesse em controlar a Media Capital e especificamente a TVI.

Em Marco de 2010, a Autoridade da Concorréncia de Portugal bloqueou a aquisi¢do da Media Capital por
parte da Ongoing, no seguimento de um parecer emitido pela Entidade Reguladora para a Comunicagio Social
(ERC)."® A ERC receava que a aquisi¢do resultasse “num risco muito significativo para o pluralismo e para a
diversidade” nos meios de comunicac¢io social, dado que a Ongoing passaria entdo a ter “um significativo poder
de influéncia em sociedades que controlam os unicos dois operadores privados de televisio em sinal aberto em
Portugal”.

No seu parecer, a ERC opds-se a aprovagao da aquisi¢do, a ndo ser que a Ongoing “[efetivasse] a venda (...)
de um numero de agoes representativas do capital social da Impresa” de forma a que a sua participagio nesta
sociedade fosse inferior a um por cento, e fosse impedida de interferir nos assuntos internos da Impresa
enquanto mantivesse a qualidade de acionista da Media Capital.

Nos autos do processo, a Ongoing acusava o Expresso e Santos de inventarem uma conspira¢do “cuja tnica base
de sustentac¢do é a imaginac¢io do jornalista [Santos]” e reivindicava: “ndo fora a inflamag¢do do ambiente politico-
social provocado pelos escritos de [Santos], era certo que a ERC aprovaria a aquisi¢ao da participagdo do Grupo
Media Capital pela Ongoing”.

Consequentemente, a Ongoing exigia 68.900.000 euros que a prdpria teria calculado como receitas perdidas
dada a incapacidade de concretizar a aquisicdo de agoes do Grupo Media Capital. Além disso, também solicitava
180.000 euros em encargos legais incorridos durante as negociagdes da aquisi¢do, 300.000 euros em danos reais

e 250.000 euros em danos ndo-pecunidrios em nome de quatro dos seus 6rgaos sociais pelos danos a honra e a
reputagdo. Separadamente, no 4mbito do sistema portugués de queixas-crime particulares, a Ongoing processou
Santos por difamagédo criminosa cometida através da imprensa — uma ofensa punivel com até dois anos de priséo.
A empresa também exigia que a sentenca fosse publicada, as custas de Santos, no jornal Expresso.

A Ongoing perdeu ambos os processos.”” No caso civel, a juiza de Lisboa declarou que os artigos impugnados,
mesmo que por vezes tivessem um “tom contundente’, ndo deixavam de ser “uma mera opinido” que ndo envolvia
danos ilicitos a reputagdo da Ongoing. Em sociedades democraticas, acrescentou, “o direito a criticar tem como

lugar correspondente o dever de suportar a critica”'®

A empresa foi ainda obrigada a pagar as custas judiciais da defesa.
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Uma série de outras questdes relacionadas com
liberdade de imprensa chamaram a aten¢ao do IPI
durante a sua visita e sdo brevemente resumidas nesta
seccao.

a. Reforma da lei eleitoral e debates televisivos

Como consequéncia da lei eleitoral portuguesa, os
debates televisivos devem incluir candidatos de todos
os partidos que participam em cada elei¢cdo. Devido

ao elevado nimero de partidos, que tem aumentado
nos ultimos anos, as emissoras de televisao de Portugal
determinaram que os debates sdo impraticéveis e
decidiram coletivamente nao fazé-los.

Representantes do Grupo Impresa disseram ao IPI que
tal condi¢do e subsequente falta de debates tiveram

um “impacto negativo na democracia”. Uma série de
participantes no seminario concordaram com esse
ponto de vista, sugerindo que a lei eleitoral, redigida ha
mais de 40 anos, ja nao ¢ adequada.

A Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social
em Portugal (ERC) concorda. O seu presidente, Carlos
Magno, disse que, do seu ponto de vista, a legislagdo
nacional em matéria de elei¢cdes representa o maior
desafio a liberdade de informagio em Portugal. Carlos
Magno observou que a ERC nio tem responsabilidade
direta sobre a legislacdo eleitoral — sob a algada da

Outras questdes relacionadas
com a liberdade de imprensa

Comissdo Nacional de Elei¢oes — mas em 2013 propos
uma reforma ao Parlamento. Este, no entanto, ndo foi
capaz de dar seguimento a questao antes das elei¢des de
2014 para o Parlamento Europeu.

Na altura da visita do IPI, ainda néo era claro se a
questdo seria tratada a tempo das eleigoes legislativas
que terdo lugar no outono de 2015 ou das presidenciais
de janeiro de 2016.

b. Blasfémia

Durante a audiéncia do IPI com a Comisséo
Parlamentar de Assuntos Constitucionais, que teve lugar
pouco depois dos ataques a revista satirica francesa
Charlie Hebdo, os deputados solicitaram ao IPI uma
opinido sobre a legislagio em matéria de “crimes contra
sentimentos religiosos”

Os artigos 251° a 252° do Codigo Penal punem

quem, por forma adequada a perturbar a paz publica,
“publicamente ofender outra pessoa ou dela escarnecer
em razdo da sua crenca ou funcdo religiosa” ou
“profanar lugar ou objeto de culto ou de veneragao
religiosa’, ou “publicamente vilipendiar ato de culto de
religiao”. A ofensa é punivel com pena de prisdo até um
ano.
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Como consequéncia da lel eleitoral portuguesa, os debates televisivos
devem incluir candidatos de todos os partidos que participam em cada
eleicdo. Devido ao elevado numero de partidos, que tem aumentado
nos ultimos anos, as emissoras de televiso de Portugal determinaram
que os debates sdo impraticgveis e decidiram coletivamente ndo fazé-
lo ... O presidente da ERC, Carlos Magno, disse que, do seu ponto de
vista, a legislagdo nacional em matéria de elei¢des representa o maior
desafio § liberdade de informag¢do em Portugal.

Esta norma nio se enquadra no entendimento
tradicional de blasfémia. No entanto, o IPT opde-se a
qualquer legislacdo sobre insulto religioso, ja que nao
acredita que a crenga religiosa ou crencas de qualquer
outro tipo devam beneficiar de protecéo legal especifica.
Além disso, é concebivel que as disposi¢des sobre
“profanagio de lugar ou objeto de culto ou de veneragao
religiosa” ou “impedimento, perturbacdo ou ultraje

a ato de culto” possam ser usadas para restringir o
debate sobre questoes de interesse publico. O interesse
do Estado em manter a ordem publica ou em prevenir

a incitagdo ao 6dio ou violéncia deve ser canalizado
através de legislacdo especifica para esse fim.

c. Direito de resposta

Varios participantes no semindrio criticaram a
legislagdo portuguesa sobre direito de resposta, tendo
um jornalista chegado a dizer que esta é “claramente
absurda e obsoleta” e que “foi escrita para proteger os
politicos™

Os artigos 24° a 27° da Lei de Imprensa, aprovada em
1999, afirmam que qualquer pessoa singular ou coletiva
que tiver sido objeto de referéncias que “possam afetar a
sua reputacgdo e boa fama’, ainda que indiretamente, tem
direito de resposta.

Durante o seminario alguns participantes
argumentaram que o caricter vago desta norma deixa a
rédea solta aos visados para responderem a conteudos
com os quais ndo concordam. Aqueles que usam do
direito de resposta “podem dizer tudo o que quiserem”,
disse um participante, enquanto o jornalista que
escreveu o artigo é obrigado a ficar em siléncio.

d. Legislagao sobre segredo de justica

Embora nédo haja aqui espago para entrar em detalhes
sobre este topico, basta dizer que muitos advogados e
jornalistas portugueses manifestaram preocupagdes
com a legislagdo do pais sobre segredo de justica,

e argumentou-se que esta questdo iria ganhar
importancia nos proximos anos. Conforme mencionado
anteriormente, trés das condenacdes de Portugal ao
abrigo do artigo 10° da CEDH envolveram segredo de
justica.
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] Recomendacodes

No sentido de adequar a legislagdo portuguesa em matéria de difamacdo aos padrdes internacionais, o International
Press Institute e o Observatdrio da Imprensa fazem as seguintes recomendacdes principais:

1. O artigo 184° do Cddigo Penal portugués sobre a “agrava¢do da difamagio” envolvendo agentes publicos deve ser
completamente revogado.

2. Os artigos 180° a 183° sobre difamacédo criminosa devem ser revogados (no minimo, as potenciais penas de prisdo
que acarretam devem ser eliminadas).

3. Os artigos 187°, 322°, 323° e 332° devem ser revogados (no minimo, as potenciais penas de prisdo pelas ofensas em
questdo devem ser eliminadas).

4. O artigo 185° sobre a “ofensa a memoria de pessoa falecida” deve ser revogado ou modificado de forma a remover
a possibilidade de prisdo, a encurtar o prazo prescricional para ndo mais de um ano em circunstancias normais, e
especificar que, para ser legalmente responsabilizavel, o contetido também deve direta e intencionalmente prejudicar
a reputacdo de uma pessoa viva.

5. Os legisladores devem considerar restringir o ambito do artigo 365° as denuncias falsas perante as autoridades.

6. A legislacao civil portuguesa em matéria de difamacéo deve ser reformulada de forma a prever normas claras de
defesa, incluindo a verdade, a publicagdo razoédvel e a opinido; e a definir um limite razoével para as indemnizagdes,
ou pelo menos especificar que qualquer indemnizagao atribuida deve ser razodvel e proporcional ao dano causado.
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